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Sanctioning unfair evidence

O ABSTRACT

One can hardly find a judgement or a scholar paper that addresses the
matter of the exclusionary remedy of unfair evidence, other than perusing the
validity of evidentiary acts, the type of applicable procedural nullities and their
different statutory regimes. Within this ambit, the entire topic of unfair evidence
is discussed merely instrumentally, thereby the lack of a genuine sanctioning
theory is explainable.

The core rationale advocated in this essay is that sanctioning of unfair
evidence may never be related to nullities, as the unfair evidence is, by default,
a legal, but unlawful piece of evidence.

We do consider so, because the fairness is a high-ranking virtue of licitness,
designed to secure the rule of law in evidentiary criminal proceedings
beyond the mere formal aspects — but, simultaneously, fraudulent, cunning or
deceitful —, in compliance with the statutory law in force.

Hence, the principle of evidentiary licitness is the underlying reason to
explain why the exclusionary remedy set forth under the Criminal Procedure
Code for the illegally gathered evidence is conceived a fortiori to be applicable to
unfair evidence, quite unconditionally.

All in all, we argue that, beyond its undeniable practical usefulness, the
topic hereunder brings to light an efficient device aimed to refute any form of
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unreasonable legalism in the criminal trial, while attaining a reasonable level of
conformity with the rule of law.

Q Keywords: rule of law, evidentiary fairness, principle of fairness, unfair
evidence, sanction.

I. Conceptualizarea premiselor unei teorii sanctionatorii corelate
principiului loialitatii probatorii

In spirit traditional legiscentrist!, orice temi care vizeazd sanctionarea
probelor neloiale este abordatd pe tirdmul legalitdtii actelor cu functie pro-
batorie, prin intermediul cdrora respectivele probe patologice au fost obtinute
si/sau administrate in procesul penal. Cu argumente pozitiviste, loialitatea este
apreciatd ca fiind o ,parte importantd a principiului legalitatii”?, caruia i ,se
subsumeaza”?, astfel incit, in ipoteza neloialitatii, se afirma ci ,tot violarea legii
este ceea ce se sanctioneazd”*. Nulititile procesuale, de incidenta cérora
depinde mentinerea ori, dupad caz, asanarea actelor in discutie si, implicit, a
probelor neloiale, acapareaza orice preocupare de liceitate probatorie. Doctrina
strictei legalitdti a procesului penal, rostitd cu patos si cu respect sacrosanct,
devine axioma supremd care reprimd orice dilema cu potential dialectic despre
raporturile dintre drept si lege ori despre autoritatea eterogena a diferitelor
norme de drept. Spiritul dreptului rdiméane o ecuatie cu doud necunoscute, fiind

! Anterior aparitiei constitutionalismului, ordinea juridicd in majoritatea statelor democratice
gravita In jurul principiului legalitdtii, imprimand acestuia un rol dogmatic. Potrivit literaturii de
specialitate franceze, epoca in discutie a generat arhetipul ,statului legal”, in care principiul
legalititii domind ordinea juridicd, un atare fenomen purtind denumirea de legiscentrism
[L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, 0. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit
constitutionnel, 23° édition, Ed. Dalloz, Paris, 2021, p. 136 (brevitatis causa, L. Favoreu et al.)]. in
opinia acelorasi autori — fatd de care achiesdm, cu unele rezerve, din perspectiva semnificatiei
conceptului de stat de drept —, constitutionalismul impune suprematia Constitutiei si respectul
drepturilor fundamentale, iIn vreme ce statul de drept insistd asupra formalizdrii dreptului si
generalizarii unui control jurisdictional al aplicdrii sale (idem, p. 101). Chiar dacé, indiscutabil, nu
se confundi, constitutionalismul este specific statului de drept, in vreme ce reversul siu,
legiscenirismul, este idiomatic pentru ,statul legal”, antiteza acestora punind in lumind
semnificatia suprematiei Constitutiei si raportul acestei axiome juridice cu principiul legalititii
(M. Popa, Emergenta principiului liceitdtii probatorii in procesul penal, in Curierul Judiciar
nr. 8/2022, p. 471). in esenti, astfel cum principiul legalititii semnifici faptul ci doar legea poate
deroga de la o altd lege, principiul constitutionalititii semnificd faptul ci doar o normi de naturd
constitutionald poate deroga de la o altd normé de naturd constitutionald (L. Favoreu et al., op. cit.,
p. 134).

2 Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2019,
p- 479. Potrivit acestei opinii, ,loialitatea se prezintd a priori ca o notiune ajuridicd, situatd intr-o
zond gri, Intre legalitate si morald”, insd, fiind reglementatd in mod expres de lege, ,are valoare de
principiu superior care guverneaza administrarea probelor™.

3 Decizia C.C. nr. 633/12.10.2018, par. 436 [.436. (...) Principiul loialititii administririi
probelor se subsumeazi principiultui legalititii, insd principiul legalititii nu se rezumd la primul,
avand o sferd de incidenta mai larga”].

4 Ibidem.
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inextricabil daci existi drept aparte de litera legii si ce ar putea semnifica
spiritul sau.

Ortodoxia legalititii, consideratd de multi o virtute rezervati initiatilor, se
transformi rapid Intr-un legalism radical absurd, iar tematica loialitdtii ori
neloialitdtii probelor sfarseste sumbru, manifestdnd un simplu rol instrumental
in aphcatmnea nulititilor. Intr-o atare paradigmi, suntem de pérere cd ne
aflim pe tirdmul unui vid conceptual, care face imposibild sanctionarea
probelor neloiale in virtutea unei teorii sanctionatorii.

Asa fiind, iau nastere o serie de intrebari firesti — nu doar pentru profani -
menite sd initieze o formd de dialog rational despre loialitate. Cui prodest
loialitatea probatorle, in contextul dreptulm trait? Ce semnificatie generatoare
de efecte juridice poate avea conceptul de loialitate? Este loialitatea o exigenta,
ori subspecie, de legalitate? Dacd si pentru ce (mai) este necesard o atare
categorie juridicd, aparent distinctd de legalitate, dar, paradoxal, subsumata
acesteia, in lipsa unei finalitdti — sanctiuni — peculiare, care sa 1i anime existenta
conceptuali autonomi? Care ar putea fi ratiunea pentru care legiuitorul a
normat expres in actuala codificare procesual penald un principiu al loialitatii,
din moment ce neloialitatea pare si aibd un rdspuns — doctrinar si jurispru-
dential — in plan sanctionatoriu, doar in cazul incdlcirii prohibitiilor expres
reglementate de dispozitiile art. 101 C. pr. pen.?

Intr-un spirit dialectic care pledeazd pentru constitutionalism si confor-
mitate cu preeminenta dreptului, respectiv impotriva conformismului legiscen-
trist, prezentul eseu urmareste si creioneze o serie de idei care ar putea ghida
cititorul In cdutarea unor rispunsuri coerente la intrebdrile de mai sus.
Totodatd, nutrim speranta ci aceste idei vor germina reperele unei veritabile
teorii sanctionatorii aplicabile tuturor probelor neloiale.

in opinia noastra, o teorie sanctionatorie ar trebui si intruneasca un numar
de, cel putin, trei exigente. In primul rind, trebuie si fie comprehensiva, adica
sd vizeze toate speciile de probe neloiale. In secund rand, mecanismul
sanctionatoriu pe care il fundamenteaza trebuie si fie adecvat neconformitatii
in sine, mai exact, si trateze viciul probei ilicite in discutie. in al treilea rand,
teoria trebuie si fie peculiard categoriei juridice la care se raporteazd, fira si
fmprumute, prin intermediul sofismelor, solutii sanctionatorii aplicabile altor
categorii juridice.

Argumentatia ideilor pe care le propunem este grefati pe trei premise
esentiale — a cdror justificare am sustinut-o in cadrul unor studii anterioare
consacrate liceitatii si loialitdtii probatorii® -, respectiv: (i) loialitatea (proba-
torie) are semnificatia juridicd a unei exigente de conformitate si fidelitate fata
de spiritul dreptului aplicabil pentru obtinerea si administrarea probelor in

5 A se vedea: M. Popa. op. cit.. p. 470-476; M. Udroiu, M. Popa, Prolegomene privind strata-
gemele neloiale in procedurile penale probatorii, in Caiete de Drept Penal nr. 2/2023, p. 9-30.
Deoarece suntem preocupati sa oferim o cheie — rezonabild — de lectura si acelor cititori care nu vor
fi gasit ragazul necesar pmu ‘u a lectura studiile mai sus iterate, {ie vom relua, fie vom sintetiza 0
serie dintre ideile acolo prezentate, ori de cate ori vom aprecia necesar pentru comprehensibilitatea
argumentatiei in cadrul prezen ulul eseu, nelimitindu-ne, prin urmare, la simple note de trimitere
bibliografica.
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procesul penal, (ii) probele neloiale sunt o specie de probe legale, dar ilicite, iar
(iii) ca model deontic, principiul loialitdtii interzice in mod unitar, atét
procedeele neloiale expres numite de lege, cat si pe cele nenumite, care sunt
prohibite deoarece contravin unui tipar ideal si abstract de conduitd conforma
spiritului dreptului in procedurile penale probatorii.

Referitor la prima premisa, trebuie sa retinem cé ,neloialitatea reprezinta o
utilizare inadmisibild — deci patologica — a dreptului, care, in numele respectéarii
literei sale, contravine spiritului acestuia, fiind de aceea nerezonabili. In
antiteza, loialitatea constituie o expresie a preeminentei dreptului sau, altfel
spus, o intruchipare a rezonabilului in drept”®. In alti termeni, loialitatea
impune conformitatea cu spiritul dreptului, pentru asigurarea preeminentei
sale, fiind o categorie juridicd incomprehensibild daca este abordatd disociat de
asemenea concepte.

Desi ar fi fost rational ca exigenta loialitdtii s vizeze ansamblul proce-
durilor penale, legiuitorul a reglementat-o ca principiu de drept la nivelul teoriei
generale a probelor penale. Asa fiind, sanctionarea neloialitatii se justifica
pentru a restaura preeminenta dreptului in procedurile penale probatorii, ori de
céte ori organele judiciare au obtinut si/sau administrat probe contrar spiritului
dreptului, pe care il sacrificd in detrimentul si sub pretextul conformititii cu
legea, fie din perspectiva dispozitiillor acesteia, fie a omisiunilor sale de
reglementare.

in consecintd, cu riscul de a fi criticati de catre cei initiati, apreciem ci
intelegerea lmahta‘gn impune ciutarea dialecticd a unor réspunsuri la urma-
toarele intrebari esentiale: ce este dreptul? si ce semnificd spiritul sadu?

In opinia noastrs, aplicarea conform3 a legii, dar in contradictie cu spiritul
dreptului, poate imbréica cel putin doud forme patologice din perspectiva exi-
gentelor principiului loialitatii: ipoteza Incalcarii principiului constitutionalitatii —
caz in care probele neloiale vor fi simultan probe neconstitutionale” - si ipoteza
aplicarii dreptului — a legii sau chiar a unei norme de rang constitutional® —

%M. Udroiu, M. Popa, op. cit., p. 11.

7 Aceastd categorie de probe neloiale reprezintd doar una dintre speciile de probe neconsti-
tutionale. Bundoara, prohele pot fi neconstitutionale, chiar dacd nu prezintd niciun viciu de loialitate
decurgand dintr-o aplicatiune conforma a legii, dar cu incdlcarea principiului constitutionalititii, ori de
cite ori, la nivel infraconstitutional, legea reglementeazd garantii procesuale menite si asigure
protectia unui drept fundamental, iar probele sunt ohtinute si/sau administrate cu incélcarea unor
atari dispozitii legale (spre exemplu, probele obtinute printr-o supraveghere tehnici nelegal autorizata
incalcd dreptul la viatd privatd — ne referim la sensul comprehensiv configurat de art. 8 din Conventia
europcand a drepturilor omului —, din moment ce restrangerea exercitiului acestui drept fundamental
s-a realizat contrar garantiilor impuse atat la nivel constitutional, cat si infraconstitutional).

% Ne raliem opiniei exprimate in literatura franceza, polrivit cdreia asa-numita supraconsti-
tutionalitate, In sens de ,superioritate jerarhicid™ a unor norme de drept fatd de constitutie, este
,conceptual imposibild, (...) neputdnd exista in cadrul aceluiasi sistem de drept o constitutie formala
si ceva deasupra acesteia” (L. Favoreu et al., op. cit.. p. 103), Autorii aratd c¢d un sistem de drept
poate prezenta o ,pluralitate de straturi de drept constitutional formal, ierarhic ordonate”, caz in
care putem vorbi despre un fenomen de ,constitutionalitaie superioard” sau ,polimor{ism constitu-
tional” (ibidem). De aceea, vom include in sfera Conceptulm de .normd de rang constitutional” —
utilizat ca hiperonim - valorile constitutionale, princinviile constitutionale directoare, dispozitiile
constitutionale, precum si normele supranatio nale privind protectia drepturilor fundamentale ale
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contrar ratiunii sale, in antiteza cu valorile, principiile de drept si scopurile pe
care legiuitorul le ocroteste, le promoveazd si le urmareste.

Roménia isi clameazi constitutional apartenenta la arhetipul statului de
drept [art. 1 alin. (3) din Constitutie], astfel incit, in mod firesc, ,respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” [art. 1 alin. (5) din
Constitutie]. Principiul constitutionalitatii impune teza suprematiei constitutiei
in raport cu toate actele infraconstitutionale, ficind din normele constitutionale
veritabile norme obligatorii care au atasatd o sanctiune, fird o atare semni-
ficatie constitutia nefiind altceva decat un program politic’. Suprematia consti-
tutiei fatd de actele infraconstitutionale impune respectarea sa nu doar actelor
legislative, ci si actelor infralegislative ale celorlalte puteri din stat (executiva si
judecatoreasca)'®. De aceea, suntem de pérere cd, aparte de impactul pe care
il genereazi la nivel legislativ, principiul constitutionalitatii restructureaza
intreaga ordine juridicd, sens in care impune prevalenta normelor constitu-
tionale (.respectarea... suprematiei”), prin autoritatea si aplicarea lor
directi (,respectarea Constitutiei”) la nivelul infralegislativ al oricarui
raport juridic concret. Se impune astfel recunoasterea unui veritabil rol
corector — intr-un sens distinct de cel aristotelic, care vizeazd echitatea'’ - pe
care principiul constitutionalitatii i1 manifestd in aplicatiunea legii. Acesta nu
genereazi nicidecum disparitia principiului legalitatii la nivel infraconsii-
tutional, ci doar ii reconfigureaza traditionala semanticd legiscentrista incon-
ciliabild in actuala ordine de drept, impunind in locul sdu principiul preemi-
nentei dreptului (rule of law'?). Astfel, principiul constitutionalititii nu infirma

omului integrate sistemului nostru de drept, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, care contin un
standard de protectie mai ridicat decét reglementérile constitutionale.

L. Favoreu et al., op. cit., p. 134 si 138.

0 Idem, p. 138.

1 {(..) echitabilul, desi este drept, nu se identificd cu dreptul pozitiv, ci este un amendament al
acestuia.” (Aristotel, Etica Nicomahicd, ed. a II-a, trad. de S. Petecel, Ed. IRI, Bucuresti, 1998,
1137h, p. 122).

12 9 ceea ce ne priveste, preferim si traducem sintagma in discutie - rule of law - ca
preeminentii a dreptului, decarece apreciem cd acest principiu de drept constituie doar una dintre
virtutile statului de drept impuse de art. 1 din Constitutie. in cuprinsul traducerii oficiale in limba
romani a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, conceptul ,the rule of
law”, care apare in preambulul declaratiei, a fost tradus prin sintagma ,autoritatea legii”.
Traducerea reflectii cu prisosintd impactul contextului politic in modelarca intregului sistem de
drept din RomAnia acelor timpuri, care a ldsat, totodata, puternice reverberatii la nivelul culturii
juridice. Lord Bingham - parafrazind discursul despre moralitatea dreptului sustinut de V.D. Zorkin
(Presedintele Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse). cu prilejul simpozionului International Bar
Association tinut la Moscova in 6 iulie 2007 - arata ca, .In Uniunea Sovieticd, gratie eforturilor
teoreticianului regimului stalinist Vyshinsky, dreptul era identificat cu legea, iar legea era
identificatd cu vointa (sau mai degrabd dictatura) proletariatulul. Prin aceastd logicd, ceea ce cra
prescris de stat in forma legii era considerat ca reprezintd dreptul.” (T. Bingham, The Rule of Law,
Penguin Books. London, 2011, p. 67). Asadar. data fiind identitatea realititilor politce in perioada
regimului comunist din Romdnia, limitarea semnificatiei principiului rufe of law la simpla autoritate
a legii trebuie privita in actuala ordine constitutionald cu serioase rezerve. nu doar pentru cd denotd
obscurantism, c¢i mai ales pentru cd asaneazd orice discutie raticnald despre spiritul dreptului. Din
picate, problema pare sa {ie addnc inrddacinatd in cultura juridicad autohtond, semantica - si nu
neaparat traducerea — principiului in discutie {lind departe de claritate la nivelul jurisprudentei
noasire constitutionale. Astfel. Curtea Constitutionald a considerat ca exigentele principiului statului
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autoritatea legii si nici importanta unei atitudini (morale) de respectare a
dispozitiilor sale pentru ordinea de drept, ci doar justifica paralizarea efectelor
juridice rezultate din aplicarea conforma a legii, dar contrard unei norme de
rang constitutional, atari efecte fiind contrare preeminentei dreptului.

Pentru cd spiritul dreptului este construit concentric in jurul valorilor
fundamentale ale statului de drept pozitionate la apexul ordinii juridice, iar
loialitatea probatorie exprima, in mod primordial, fidelitate fati de acesta'®, in
ipoteza incdlcdrii principiului constitutionalitatii, spiritul dreptului este afectat
deoarece aplicarea fideld a legii nu poate sd mai constituie o virtute, din
moment ce intrd in contradictie cu autoritatea superioari a unei norme de rang
constitutional, sfiddnd preeminenta dreptului din perspectiva ierarhiei normelor
sale. De pildd, in cazul tertipurilor de provocare la proba confesionald in afara
unei audieri realizate prin intermediul colaboratorului autorizat, desi legea nu
este Incalcatd, fiind respectate toate exigentele metodei speciale de cercetare in
discutie, conduita organelor judiciare poate aduce atingere privilegiului
impotriva autoincrimindrii si dreptului la tacere, probele incriminatoare astfel
obtinute fiind probe (neconstitutionale) neloiale!4.

Dintr-o altd perspectivi a preeminentei dreptului, litera nu trebuie disociati
de ratiunea reglementarii, ce transpare, pe cale de interpretare, din valorile,
principiile de drept, respectiv scopurile ocrotite si urmarite de legiuitor, fiind
imperios ca orice normd de drept sid isi manifeste autoritatea din ambele
perspective. Drept urmare, aplicarea cu strictete a legii este necesara, dar nu si
suficientd, pentru a proclama liceitatea unei probe in procesul penal. Aparte de

de drept sunt ,(...) prefigurate in ceea ce indeobste este numit ca fiind domnia legii, sintagmi ce
implicd subordonarea statului fatd de drept” (decizia C.C. nr. 70/2000). Iatd cum, in optica garan-
tului suprematiei Constitutiei, dreptul apare ca un sinonim al legii, iar autoritatea — domnia — legii
este consideratd chintesenta principiului statului de drept, desi, paradoxal, aceeasi jurisprudenti
aclaméi suprematia Constitutiei. Ulterior, instanta de contencios constitutional a aritat ci ,trisitura
esentiald a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectirii legii”
(decizia C.C. nr. 234/2001) sau cd ,principiul legalitétii este unul de rang constitutional” (decizia C.C.
nr. 901/2009), astfel incit .incilcarea legii are drept consecinti imediati nesocotirea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care prevede ci respectarea legilor este obligatorie. Incilcarea acestei obligatii
constitutionale atrage implicit incélcarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3)
din Constitutie” (decizia C.C. nr. 783/2012). Ceva mai recent, instanta constitutionald a subliniat
salutar cd ,respectarea statului de drept nu se limiteazi la legalitate” (decizia C.C. nr. 611/2017).
Aliniatd ultimei tendinte jurisprudentiale, o parte a doctrinei a sustinut, la rdndul siu, ci statul de
drept ,nu se confundd cu principiul legalititii, fiind mai mult decadt atdt” (I. Muraru, E.-S.
Téndsescu, Comentariu art. I, in 1. Muraru, E.-S. Tédndsescu (coord.), Constitutia Romdniei.
Comentariu pe articole, ed. a 1I-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 7 si 9). Firi a nega existenta
unei evolutii de gindire juridicd, nu putem ignora ci, in mod straniu, Curtea Constitutionals pare si
se refere doar la obligativitatea legii, iar nu si a Constitutiei, chiar daci atét art. 1 alin. (5), cit si ex-
art. 51 - preluat dupd revizuirea din 2003 in cuprinsul art. 1 alin. (5) - statueazi/statua expressis
verbis obligativitatea legii fundamentale deopotrivi, fiind, altminteri, greu de inteles cum s-ar putea
asigura suprematia normelor constitutionale in lipsa autoritatii (obligativititii) si aplicérii lor de
cire toate cele trei puteri ale statului de drept. Totodatd, pare cel putin anodini definirea statului
de drept prin intermediul unei negatii — ,nu se limiteazi la principiul legalititii” - care, In contextul
insuficientei abordari a raportului dintre constitutionalitate si legalitate, poate fi — si este, din
pacate, asa cum vom sustine infra — sursa unor confuzii majore si erori de rationament.

13 M. Popa, op. cit., p. 475.

!4 Pentru dezvoltiri referitoare la tertipurile de provocare la proba confesionald in afara unei
audieri, a se vedea M. Udroiu, M. Popa, op. cit., p. 26-30.



